SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 624/2024-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a ||| GG

I - ostopencho JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o.,
Damborského 13, Nitra, proti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/1/2015 zo 6. aprila 2023

a rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7Co/100/2023 z 22. augusta 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 11. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15C/1/2015 zo 6. aprila 2023
arozsudkom krajského sudu sp. zn. 7Co/100/2023 z22. augusta 2024. Ustavny sud stazovatel
d’alej poziadal, aby zrusil napadnuté rozhodnutia a zaroven zaviazal okresny sud k tthrade néhrady
trov konania v sume 582,14 eur.

2. Z Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na zdklade uznesenia ¢. k. 15C/1/2015-350
z 22. decembra 2022 (d’alej len ,uznesenie o zmene zalobcu®) vstipil stazovatel do sporu
na miesto povodného Zalobcu. Rozsudkom okresného sudu bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
sumy 61 287,02 eur spolu s prislusenstvom, druhym vyrokom bola Zaloba vo zvyS$nej ¢asti naroku
na uroky z omeSkania zamietnuta, tretim vyrokom bol stazovatel' zaviazany na zaplatenie sudneho
poplatku za konanie v sume 3 677 eur aStvrtym vyrokom okresny sud priznal stazovatelovi
nahradu trov konania v rozsahu 48,80 %.

3. Treti vyrok rozsudku okresného sudu bol odovodneny tym, Ze pravoplatnostou uznesenia
o zmene zalobcu sa uznesenie okresné¢ho stdu, ktorym bolo pdvodnému Zzalobcovi priznané



oslobodenie od sudnych poplatkov, stalo v konani bezpredmetnym. Okresny sud preto postupoval
v stlade s § 5 ods. 1 pism. g) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych
poplatkoch®) a zaviazal stazovatel'a ako poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku podla polozky
1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov v sume 3 677 eur, ktora predstavuje 6 % z hodnoty
predmetu konania.

4. Stazovatel’ podal proti tretiemu vyroku rozsudku okresného stdu odvolanie, ktoré oddvodnil
tym, Ze bol zaviazany zaplatit sudny poplatok az vramci rozsudku okresné¢ho sudu, t. j.
v kone¢nom rozhodnuti sudu. O ulozeni povinnosti zaplatit' stidny poplatok mal podla neho
okresny sud rozhodnut’ samostatnym uznesenim, proti ktorému mal mat’ moznost’ podat’ opravny
prostriedok.

5. Krajsky stid v druhom vyroku svojho rozsudku odvolanie stazovatela proti vyroku, ktorym
mu bola uloZend poplatkova povinnost’, odmietol. V odévodneni rozsudku krajsky std konstatoval,
ze okresny sud nepostupoval v stlade so zakonom o sidnych poplatkoch, kedZe o zaplateni
stidneho poplatku nerozhodol vyssi sidny uradnik, ale sudca okresného stidu. V doésledku tohto
pochybenia bola st'azovatel'ovi odiiata moznost’ namietat’ pripadnu nespravnost’ uznesenia o ulozeni
povinnosti zaplatit' stdny poplatok podanim staznosti podla § 14 ods. 4 zikona o sudnych
poplatkoch. Nasledne krajsky sud uviedol, ze musi vychadzat z § 355 ods. 2 v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
nepripusta, apreto podané odvolanie v tejto casti odmietol podla § 386 pism. c) CSP ako
nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavne] staznosti argumentuje tym, Ze okresny sud v jeho veci nepostupoval
v sulade s § 14 ods. 4 zakona o sidnych poplatkoch, pretoze o zaplateni sidneho poplatku rozhodol
okresny sud az v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (rozsudkom okresné¢ho stdu). Krajsky sud
konStatoval nezédkonny postup okresného stdu v suvislosti s rozhodnutim o zaplateni stidneho
poplatku, no napriek tomu jeho odvolanie odmietol ako nepripustné, hoci aplikdcia § 357 CSP
v preskimavanom pripade nebola moZna.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Integralnou stcastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.



8. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie nim oznacenych prav,
ku ktorému malo dojst’ v dosledku toho, Ze v preskimavanom konani o zaplateni sudneho poplatku
nerozhodol vyss$i sudny uradnik, ale priamo sudca v rozsudku okresného sudu. Krajsky sud sice
konstatoval, ze postup okresného sudu nebol zdkonny, avSak tento nedostatok neodstranil, pretoze
nim podané odvolanie odmietol ako nepripustné.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav st'azovatela rozsudkom krajského sudu:

9. K argumentacii stazovatela predlozenej v ustavnej st'aznosti, ktora sa, ¢o sa tyka jej obsahu,
v zésade zhodovala s jeho argumentaciou obsiahnutou v odvolani proti tretiemu vyroku rozsudku
okresného sudu, krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze rozsudok okresného stidu bol
vydany 6. aprila 2023 astazovatel mu 24. aprila 2023 dorucil svoj navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sid stazovatela nasledne vyzval na doplnenie tohto néavrhu.
Stazovatel’ na vyzvu okresného sudu nereagoval a svoj navrh na oslobodenie od sidneho poplatku
nedoplnil. Okresny sud preto uznesenim ¢. k. 15C/1/2015-408 stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Na zaklade uvedeného krajsky stid dospel k zaveru, ze okresny sud
nepostupoval v sulade so zdkonom o sudnych poplatkoch, pretoze o zaplateni sidneho poplatku
nerozhodol vyssi sidny uradnik, ale sudca okresné¢ho sudu, v dosledku coho stazovatel nemal
moznost’ namietat’ pripadni nespravnost’ uznesenia o ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok
podanim staznosti podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch. Aj napriek zistenému
procesnému pochybeniu okresného stidu krajsky std konstatoval, ze musi vychadzat’ z § 355 ods. 2
v spojeni s § 357 CSP, a preto odvolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné.

10. Ustavny sad musi konstatovat, Ze hoci stazovatel' napada vyrok rozsudku krajského sudu
o odmietnuti jeho odvolania z dovodu jeho nepripustnosti, nepredkladd Ziadnu ustavnopravnu
argumentaciu, ktord by mohla ¢o len spochybnit’ vecnt spravnost’, a tym aj Gstavnu udrzatel'nost’
napadnutého vyroku. Civilny sporovy poriadok v § 357 taxativne vymenuva uznesenia sidu prvej
inStancie, proti ktorym je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Pripustnost
predmetu odvolania je objektivnou procesnou podmienkou odvolacieho konania. Ustavny sud tiez
pripomina, Ze postup vSeobecného sudu, ktory je vstlade so zakonom, nemdze zasiahnut
do zékladnych prav staZovatel'a. Na konanie vo veciach sudnych poplatkov sa primerane aplikuje
Civilny sporovy poriadok (§ 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch). Ak teda § 357 CSP
nevymenuva uznesenie o suidnom poplatku medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné,
je rozhodnutie krajského stidu v sulade so zdkonom, a teda Ustavne konformné.

11. O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov, a preto Gstavny sud ustavna
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde* (ako zjavne neopodstatnent)].

12. Len nad ramec uvedené¢ho zéaveru Ustavny sid podotyka, ze stazovatel’ v odvolacom konani
nenamietal existenciu povinnosti zaplatit’ sidny poplatok ani spravnost’ vysky vyrubeného stidneho



poplatku, ale len procesny postup okresné¢ho sudu spocivajuci v rozhodnuti o sidnom poplatku
priamo sudcom, v ddsledku ¢oho mu nebolo umoznené poziadat' o oslobodenie od sudneho
poplatku. Priamo z odovodnenia uznesenia krajského sudu vSak vyplyva, ze stazovatel sice
poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, ale svoj navrh ani po vyzve okresného sudu nedoplnil.
Tato okolnost’ ma nepochybne priamy suvis s principom poskytovania materialnej sudnej ochrany
v situdcii, ked” okresny std procesne pochybil.

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’a rozsudkom okresného sudu:

13. Stazovatel’ napada ustavnou staznostou vylu¢ne vyrok III rozsudku okresného sudu, ktorym
mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok. Poukazuje na nespravny procesny postup tohto
sudu, v ktorého doésledku mu bola odnatd moznost' podat’ staznost’ podla § 14 ods. 4 zikona
o sudnych poplatkoch proti uzneseniu okresného sudu o uloZeni sudneho poplatku. Lehotu
na podanie ustavnej staznosti si stazovatel’ odvodzuje od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu.

14. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynat’ diiom doruéenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

15. Napadnuty rozsudok okresného stdu bol vydany 6. aprila 2023. Proti napadnutému vyroku
o suidnom poplatku nebolo odvolanie pripustné, preto tento vyrok samostatne nadobudol
pravoplatnost’ doru¢enim rozhodnutia stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi. Pravoplatny
je totiz rozsudok, ktory je doruceny a ktory nemozno napadnut’ odvolanim (§ 227 ods. 1 CSP).
Podanim odvolania proti vyroku rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nedochadza
k suspenzivnemu ucinku opravného prostriedku (§ 367 ods. 1 CSP). Pravoplatnost’ rozsudku
okresné¢ho sudu sa zhoduje s pravoplatnostou rozsudku krajského sidu len u tych vyrokov, ktoré
boli v odvolacom konani meritérne prejednané, ¢o sa netyka uznesenia o suidnom poplatku, ktory
nadobudol pravoplatnost’ samostatne. StaZzovatel’ tak mal moznost’ podat’ Gstavnll staznost’ proti
tomuto vyroku rozsudku okresného stidu v dvojmesacnej zdkonnej lehote od jeho dorucenia.

16. Ak teda podal stazovatel' ustavnl staznost’ v lehote dva mesiace po pravoplatnosti rozsudku
krajského stdu, proti vyroku rozsudku okresného siidu o suidnom poplatku je ustavnd st'aznost’
podana zjavne oneskorene. To zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude.

17. Len nad ramec uvedené¢ho zaveru ustavny sid s ohladom na materidlny pristup k ochrane
ustavnosti dodava:

18. Ustavny sud v minulosti opakovane (napr. II. US 224/2018, II. US 361/2015) zdoraznil, Ze
rozhodovanie o sudnych poplatkoch (napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania



pre nezaplatenie sudneho poplatku a pod.) spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor tykajici sa
sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujiicu
porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni
zékonom ustanovenych predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nésledkoch
nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku — spadd vylucne do rozhodovacej pravomoci vseobecnych
sudov. Je preto vecou judikatury vSeobecnych sidov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude
pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov vychadzat’.

19. Ustavny sad prisvied¢a stazovatelovi, Ze okresny sud pri rozhodovani o stidnom poplatku
postupoval v rozpore s § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, ked’ o sidnom poplatku namiesto
vysSieho sudneho turadnika rozhodol priamo sudca v rozsudku. To stazovatelovi znemoznilo
uplatnit’ prostriedok procesnej obrany, ktorym je st'aznost’, proti rozhodnutiu sidneho tradnika.

20. Ustavny sud sa obdobnou procesnou situdciou zaoberal v naleze & k. 1. US 502/2019-40
z 26. mgja 2020, v ktorom preskumaval rozhodnutie o ndhrade trov konania podl'a § 262 ods. 2
CSP, ktoré vydal sudca namiesto vySSieho sudneho uradnika. Vo vztahu k namietke poruSenia
principu dvojinStan¢nosti konania ustavny sid poukdzal na pravne zavery vyplyvajuce z jeho
uznesenia ¢. k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019, podl'a ktorych toto ustanovenie nemozno
vykladat’ prili§ formalisticky. Nemozno totiz a priori vylucit, ze by o vyske nahrady trov konania
nemohol rozhodnut’ aj sudca. Mdze to vyplynut’ napriklad z personalneho obsadenia okresného
stdu, ked’ na sude nebude posobit’ Ziaden vyssi sudny Uradnik, alebo v pripade, Ze sa poverenie
na rozhodovanie o vyske nahrady trov konkrétnemu vysSiemu stdnemu uradnikovi neuvedie
do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti ustanovenia § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu
spiiia vSetky atributy sudneho rozhodnutia. Problém vznika v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu
o vySke nahrady trov konania nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario). AvSak
z ustavnopravneho hl'adiska stidne konanie nie je povinne dvojin§tanéné s vynimkou veci trestnych,
pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod. Clanok 6 dohovoru negarantuje pravo na odvolanie na siide vyssej instancie
a dvojinstancnost’, ako vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len
,»ESLP* (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti
Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986)], nie je vSeobecnou zdsadou
civilného sudneho konania. Napriek namietanému zistenému procesnému pochybeniu ustavny sud
nasledne zdoraznil, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zékladného prava. Zaroven poznamenal, Ze okrem ¢l. 13
dohovoru, ktory nevyzaduje konkrétnu podobu ucinného prostriedku napravy, aj ¢l. 6 dohovoru
prioritne chrani prdvo na pristup k stdu (rozsudok ESIP vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, § 35), ale negarantuje pravo na odvolanie na sude
vysSej inStancie ako také a nezaruCuje ani nejaky osobitny druh odvolania alebo sposob
vybavovania odvolani (rozsudok ESLP vo veci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu
z2.3.1987, staznost’ & 9562/81 a & 9818/82, § 56; PL. US 10/2019). S ohFadom na uvedené
ustavny sud konstatoval, ze iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi sudny uradnik,
nemdze samo osebe sposobit’ zdsah do Gstavnych prav stazovatel’a, pretoze dvojinStancnost’ nie je
vSeobecnou zésadou civilného konania.



21. Zéavery spominané¢ho nalezu st plne aplikovatelné aj vo vztahu k ndmietke nemoznosti podat’
staznost’ proti rozhodnutiu sudcu o sidnom poplatku. V preskimavanom pripade je navyse
relevantnd aj existencia osobitného procesného postupu podla § 12 ods. 3 zakona o sidnych
poplatkoch, podla ktorého je mozné nespravne rozhodnutia o poplatkoch aj bez navrhu zmenit
alebo zrusit. Uvedené ustanovenie je nielen odrazom samotnej podstaty tohto konania, ktoré
v zasade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatel’a, ale
poskytuje aj moznost’ realizacie napravy rozhodnutia o suidnom poplatku aj v pripade porusSenia
noriem procesnej povahy v konani o sidnom poplatku.

22. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namietal, ze dosledkom uvedeného nespravneho procesného
postupu bolo aj to, ze nemohol v preskimavanom konani podat’ Ziadost’ o oslobodenie od stidnych
poplatkov. Vo vzt'ahu k tejto ndmietke ustavny sid poukazuje na § 10 ods. 2 pism. e) zdkona
o sudnych poplatkoch, zktorého vyplyva moznost podania ndvrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov az do uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku. Z odoévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze stazovatel takuto moznost’ vyuzil a Ziadost’
o oslobodenie od stidneho poplatku podal 24. aprila 2023, avSak nésledne nereagoval na vyzvu sudu
na doplnenie tejto Ziadosti, preto okresny sud konanie o nej zastavil.

23. Ustavny sad pri posudzovani pripadného porusenia zakladnych prav stazovatela v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dosledne vychddza z podstaty materidlneho pravneho Statu, ked’
na zasah do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vyzaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok. Prvou z nich je, Ze skutkové a pravne zavery konajuceho sidu musia byt zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a druhou je poZiadavka, aby tieto zavery mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody. Aj ked’ okresny sid o sidnom poplatku rozhodol
sposobom, ktory je v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch, ¢im bola naplnend prva
podmienka na konStatovanie porusenia zakladného prava staZovatela na pravnu ochranu, nebola
v danom pripade naplnena druha poziadavka na zasah tstavného sudu do rozhodovacej pravomoci
vSeobecného sudnictva, ked’Ze s prihliadnutim na argumentaciu st'azovatel'a v tomto konani mozno
konStatovat’, Ze uvedené procesné pochybenie nedosiahlo taka intenzitu, ktora by oddvodiovala
vyslovenie zéveru o poruSeni stazovatelom oznaCenych prav. Tento zaver by teda aj pri véasnom
podani Ustavnej staznosti viedol k odmietnutiu ustavnej staZnosti ako zjavne neopodstatnene;
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



